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blwyf Merthyr, yr liyn a hrofa yn amlwg nad y Saint a ddywedodd
erioed na cliafodd gymhorth çan y plwyf.

Mae brad a dichell y ddyfais wyrgam hòno i’w weled yn amlwg.
Dyben gelynion y gwirionedd yn llunio y cyhuddiad hwnw ydyw,
ceisio profi y Saint yn gelwyddog mewn un peth, fel na choelier fod
U’m. Hughes wedi tòri ei glun na chael iechyd ! A rhyfedd fel y
llwyddant yn eu dyfais enllibus. Sylwer ar eu prawf a’u sophintry
gystrawiog ! Rhyw Edward Lewis yn dweyd fod [rhyw un, dau, ynte
tri, tybied, ni welodd yn dda i ddweyd, ond] y Seintiau yn y Coed-
duon yn dweyd na chafodd Wm. Hughes gymhorth gan blwyf Mer-
thyr, a’r “ Quick yn Dwr” celwyddog hwnw yn gwneyd i’r relìerìng

gfficer ddweyd ei fod wedi cael. A dyma brawf, medd golygydd y
Bedyddiurr, na thorodd y dyn ei glun, ac na chafodd iechyd ! ! Pa
brawf yw hyn ? Beth a wyddai y reliecing offìcer hwnw a dorodd y
dyn ei goes ? Pa un ai efe, ynte y “ Quick yn Dwr,” a ysgrifenodd
byny ? Mae’r ddau yr un lleferyÄ, chwaeth, a dyben. Cywilyddied

y dichellwyr ynfyd wrth y fath dwyll-resymeg faleisus ! Ond dyma
yr oreu a allant ddyfeisio yn erbyn y Saint

;
a gwell ganddynt hyn,

nag addef y gwir a chydnabod gallu Duw yn y peth hwnw. Pe
dywedasai un o’r Saint na chafodd ddim gan y plwyf, pa fodd yn enw
rheswm y diclion hyny brofi enwad cyfan o bobl yn gelwyddog ? A
phaham y gwrthodai y golygydd rhagfarnllyd hwn iddynt le i amddi-
ffyn eu cam ? Atebwn, mai oherwydd y rhagwelai ei liun yn ei liw
priodol drwy hyny, sef yn erlidiwr creulon, ac yn athrodwr parhaus.
Meddyliai gadw ei ddarllenwyr dan ei bawenau, a chadw y Saint yn
y baw a ddwbiodd efe arnynt ! Beth ychwaneg a allai wneyd? Beth
ychwaneg a allasem ninnau wneyd ? Cynnygiasom iddo ddigonedd
o brofion o’u dieuogrwydd, ac yn ngwyneb y cyfan pranciai oddiam-
gylch fel dyn gwyllt, gaÿ waeddi, “ Pw! pw

!
pw !
— twyll, twyll i gyd.”

Ni fynai glywed dim genym, nac edrych ar ein hysgrif. “Ni wnafft
tldim â chwi,” ebe efe; ac ymaith ag ef i’w dwll mewn tymherau drwg,
gan slamo y drws ar ei ol ! Ië, Gymry, dyma ymddygiad golygydd
y Bedyddiwr crefyddol liwn, er ei höll ymffrost o “ryddid.” Rhyddid
un-ochrog iawn yw hyn

—
'ie, rhyddid ’iddo ef gamgyhuddo a fyno, a

rhyddid i ninnau oddef y cyfan yn ddiamddiffyn o’i ran ef. Diolchwn
am ryddid y wasg a’r gwirionedd i’n hamddiffyn. a gwnawn yr iawn
ddefnydd o honynt hefyd, er ei waethaf ef a’i blaid enllibus. Drwg
genym fod i ni ddim a wnelom ag yntau ; ei fai ef ydyw hyny. Ond
cymmaint â hyn wrtho—fod yn rhy ddiweddar iddo waeddi, “Ni wnnf
fi ddim â chwi,” yn awr, wedi bod yn ein difenwi a chyhoeddi pob
math o gableddau arnom am flynyddau. Mor gynted ag y dechreuwn
ni ymolchi, tafl y cawg i lawr, a chan genfigenu gwaedda, “ Ni wnaf
fi ddim â chwi:” ac mor gynted ag y cynllunia rhai o’i gynffcnwyr
ryw ystori ddigon drwg a chelwyddog i foddio ei chwaeth ef, allan â
hi yn y Bedyddiwr fel seren wibiog, ac efallai enw rhyw barchedig yn
gynffon iddi, fel ei chreder yn hawddach gan y werin

; ac yn y fan

y dechreuwn amddiffyn, dianc fel y cadno i’w dwll, ben ol yn mlaenaf,
a than ysgyrnygu ei ddannedd oddiyno, gwaedda, “ Ni wnaf fi ddim
a chwi !” Beth yw hyn ond dweyd y deil efe ein pen dan ei gesail
tra gallo, ac y gwahodda bob Parch. Mr. Davies o Ddowlais, Parch.
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Mr. Tohìt ger y Bont, Parch. T. ab Ieuan, Parch. D. Williams o Aber-
canaid, Thomas Jones o Merthyr, Quick yn D\»r anwireddus, Meiriar/of
afresymol, pob mad-dog a chowards cyfarthlyd ereill drwy’r dywysog-
aeth, i’n taro yn ein talcen, ac yr helpa yntau gyda ei saethau brwyn
bob cyfleu a gaffo. Mae yn ffiaidd genym fod rhaid i ni ddifwyno
ein dwylaw i drin y fath gadno drewedig, ac ni buasem ychwaith oni
bai fod yn ddyledus i’w ddarllenwyr gael ei weled gerfydd ei gynffon
o flaen eu sp-ynebau, fel y gwelont fath un ydyw, a deall pa fodd i’w
goelio ef a’i Fedgddiwr enllibus o hyn allan. Darllener a ganlyn i

ddechreu, a cheir ychwaneg o sawyr ’ei ymgnofa etto, fel y gallo pawb
ffurfio ei farn ei hun am liw a llun ei galon ef.

WlLtlAM Phillips,
WlLLIAM IIf.NSHAW,
Thomas Pugh.

lCopi o’r ysgrif at Olygydd y Bedtddiwh.]

Mr. Goltgydd,—

D

yledus i chwi, i’r cylioedd, i’n cymmeriadau ein
hunain, ac yn enwedig i’r grefydd yr yiiHldibynwn arni am fywyd tra-
gwyddol, yw ainddifíyn ein hunain yn ngwyneb y cam-gyhuddiadau
gwartbus a ddygir yn ein herbyn gan ddyn o’r enw Thomas Jones,
Merthyr, ao a welir yn rhifyn Hydref o’r Bedyddiwr.

1. Cyhudda ni o arferyd enwau rhyw “ Ahiram a Joseph Smith wrth
fendithio,” yr hyn sydd hollol ddisail, mewn gwirionedd.

2. “ Y cânt feddiaunu eu lleoedd yn Nauvoo,” &c. Nid yw hyn felly
yehwaitli; ond yr hyn a gredw-n mewn perthynas i’r “ ymfudiad i’r

America,” yw yr hyn a geir yn yr ysgrythyrau santaidd ; a gwyr y gwr
uchod na addawyd dim meddiant i ni, nac iddo yntau, yn Nauvoo, nac
yn un man nodedig arall ar y cyfandir.

3. “ Hysbysem (ebe efe) ein bod yn gweled Iesu Grist mewn whis*
lcers cochion,” &c. Mae y cyhuddiad hwn heb liw na Ilun iddo, mewn
gwirionedd, cyn belled ag y mae a wnelo y Saint ag ef. Pa beth a allai

efe fod wcdi ei haeru yn debyg i hyny, nis gwyddom nl, ac nid ydym yn
atebol drosto.

4. Mewn perthynas i'r ddyfais echryslon ein cyhndda o honi, sef, ein
bod wedi flugio cael dadguddiad, yn cyhuddo y llywydd cyntaf o fod yn
ddrwg gyda gwraig gwr arall, fel ycaffai dyn arall ei swydd ef, &c. Ei
wefusau ei hun sydd yn ei fwrw yn euog, fel y canlyn—“ Bamasom y
gwnai yr olaf yn well,” ebe efe. Ac ar yr anadliadnesaf, dywed—“Fod
yr olaf yn cael ei ystyried yn brif-lywydd ” eisoes ! Afreidiol manylu,
oherwydd y mae’r celwydd hwn yn ddigon ainlwg. Ond, niewn sobr-
wydd y dywedwn, fod y cyhuddiad hwn, ie, bob gair o hono, wedi cael
ei brofì yn hollol anwireddus mewn arholiad manwl a fu yma ar y peth
o flaen cannoedd, pa rai a dystiant hyny hefyd. Profwyd na chafodd y
fath ddyfais ryfygus ac annuwiol fodoliaeth ond yn unig yn ei galon
genfigenus ef ei hun. Haera fod ereill wedi cyduno ag ef yn hyny.
Erioed o’r blaen ni ddywedodd fod ond un

;
ac er cael pob/annogaeth

genym i brofi hyny yn yr arholiad manwl a fu amo ef, methodd brofl
fod cymmaint ag un o honom yn gwybod dim am y fath gabledd ysgeler,
A rhyfedd, os gwir y cyhuddiad, na ddarfu i’r Thomas Jones hwn
ynganu gair arn y fath beth am lawer o fisoedd wedi yr amser y dywed
iddo gymmeryd lle

!



Nid ocdd eisieu y fath ddyfais, nac un ddyfais arall, i ateb y dyben y
sonia am dano, oherwydd nad oedd dyfodiad y llywydd olaf i’r wlad hon
yn effeithio dim mewn un dull ar yr hwn oedd yn blaenori yma o’r

blaen. Ac—“ No object in view, no desi/jn.” Pe dywedai y gwr ucliod

y gwir, gwyr yn dda na welodd gyhuddiad yn cael ei dderbyn yn erbyn
neb o honom, ond gan lygad-dystion. Am ei waith yn haeru ei fod

wedi clywed un o honom yn haeru ddarfod iddo gael dadguddiadau na
chaniatâ gweddeidd-dra iddo eu gosod o flaen y cyhoedd, na fydded i

chwi, Syr, na neb arall, ei goelio. A thybiwn, pe yr adwaenecli chwi y
gwr hwn, fel ei hadwaenir yma yn ei gartref, na chawsai un o’i haeriad-

au ymddangos yn eich colofnau, h. y., os oes genych ryw barch i’ch cy-
hoeddiad. Nid ydym yn chwennych duo cymmeriad ygwr hwn mewn
un modd, oud carasem yn fawr ei adael yn llaw Duw cyfiawn. Dyoddef
fel llofrudd neu leidr a fyddai bod yn ddystaw yn hwy, yn ngw^neb y
fath gyhuddiadau. Onid yw efe wedi ein gorfodi i ddod allan í'el hyn,
i’w ddangos ef yn ei liw priodol, fel y dealloch chwi a’ch darllenwyr

gymmeriad yr unig dyst a saif i fyny yn erbyn tystiolaeth cannoedd o

Gymry, i’w darostwng hwy, a’r oll sy’n werth byw erddo (pe gwir ei

haeriadau), islaw dynoliaeth. Ond mewn gwirioncdd, Syr, nid yw ei

gj’huddiadau ef i’n herbyn yn ddim amgen nag effcithiau gwenwynig ei

galon ddialgar ei hun, a liyny wedi iddo gael ei ee/jymuno o’n heyiwy* ni,

ac wedi ei brofi yn enog o bechodau llawermwy ysgeler nag y dynnmem
enwi. Ceisiodd ddod yn ol amryw weithiau

; ie, hyd y nod wedi i’w
ysgrif gyntaf ymddangos yn y Bedyddiwr, dywedodd, y byddai yn dda
ganddo ddod yn ol i’n heglwys ni. Y mae eannoedd adystiant iddynt ei

glywed yn dweyd, ar ol iddo gael ei dori allan, “nad ocs gan neb araìl y
wir grefydd ond ein heglwys ni.’’ Er hyny, yr oedd ei ymddygiad an-
foesol ac anedifeiriol yn parliau yn gyfryw, fel, pan safai i fyny o flaen

ein heglwys i geisio ei le yn ein plith, na chodai cymmaint ag un, o yn
agos i dri cliant o aelodau, ei law o’i blaid ! Haerai y pryd hyny n’.d

ocdd ele wedi traethu y cyhuddiadau ucliod wrth y Bedyddwyr, pan y
gwyddem ei fod wedi gwneyd hyny eisoes. Pan welodd íia cliaffai dder-
byniad, ymullyngodd i’r fath nwydau drwg, nes bygwth ar gyhoedd y
myuai ddial arnom rywfodd, ac y cyhoeddai bob petîi a allai yn ein her-
byn yn y Bedyddiwr, &c., yr hyn a brofodd i bawb nad ocdd’efe yn wir
edifeiriol am ei becliòdau blaenorol

; ac o ganìyniad, ni clianiatäai ein
rbeolau eglwysig iddo ef, na neb arall o’r cylryw, aelodaeth yn ein plith.

Aeth y dyn hwn mor afreolus, nes gorfod i’r swyddwyr ei droi alian o
un cwrddcyny diwedd. Wedi ei wrthod genym ni, cynnygiodd ti hun
i'r Bedyddwyr drachefn

; ond clywsom ddarfod iddynt hwythau ei wrthod
mewn mwy nag un eglwys, ac y bygythiai eu haelodau ymadael yn
hytrach na chyfranogi gyda’r fath ddyn. Ac yn ddiweddaf oll, cyssegr-
wyd -ef â dwfr santaidd y Pabyddion. Bedyddiodd ei blentyn gyda
hwy, a haera yn awr mai ganddynt hwy yn unig y mae y wir grefydd !

Paham yr ystyria eich gohcbydd groes-haeriadau gelyn proffesedig ac
esgymunedig fel hwn yn deilwng o le mewn cyhoeddiad crefyddol, yn
hytrach na thystiolaeth wirach cannoedd o gymmydogion, yn liolîol

groes iddo ? Gwyddai efe o'r goreu fod y tyst dialgar hwn yn cael ei

ystyried gan ei frodyr ef yn rhy ddrwg i gaeídyfod i’w plith hwyut
; ac

etto yn ddigon cywir i goudenmio enwad o ddynion ereill ? A fyddai y
fath dyst yn ddigonol yn erbyn ei enwad ef, neu yn erbyn rhyw eglwys
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arall, heblaw y Saint, tybied ? Na fyddai yn ddiau, ddim mwy nag
oedd tystáolaeth Judas Iscariot yn erbyn yr enwad y perthynai yiítau

iddo. Pa ddyn rhe ymol a ddysgwylia glywed llawer o wir gan ddyn***
esgymunedig, digon drwg i addef ei fod wedi rhyfela yn wirfoddol äm
dros dair blynedd yn erbyn Duw a chydwybod ?

Pe gwir lyddai haeriadau y dyn hwn, na dim o’r cyffelyb, am ein
crefydd, ai tybied y giynai dros hanner miliwn o bobl resymol yr oes
oleu hon wrtlii dan bob gwawdac erlidigaethau, a’r rhan fwyaf o honynt
wedi bód gy.lag enwadau ereill cyn liyny ì Pe twyll a fyddai genym,
ai tybied, mewn difrif, yr erlidiai y twyllwyr hyn ni mor anv ? Un-
waith etto tstiwn, mewn gwirionedd, nad yw y broffes fawr a wna y gwr
uchod am ei gydwybodob'wydd i “ddadguddio twyll,” &c., namyn rhag-
rith digywilydd, er cael gan ereill ei gredu, a’i unig ddyben ydyw dial
ar y rhai na allant gyd-ddwyn yn liwy â’i ddrygioni. Cawsom íawer o
drafferth er pan y daetli atom, i geisio ganddo rodio yn ffyrdd cyíiawn-
der; ond o’r diwedd gorfu arnora ei dori maes, a dyma efe wedi dangos
pwy ydyw, mai “ cyhuddwr y brodyr,” wedi troi yn “angel y goleuni.”
Gwir yw y gair a ddywed—“ Dyn drwg o drysor drwg y galon a ddwg
allan bethau drwg.”

Gan fod eich cyhoeddiad yn ddigon rhydd i’r cyhuddiadau gwarthus
hyny, hyderwn yn fawr y bydd yn ddigon rhydd i. dderbyn hyn o am-
ddiffyniad hefyd. Gallasem roddi i chwi lawer ychwaneg o enwau dyn-
ion cymmeradwy, ond gobeithiwn y boddlona _yr hyn a ganlyn yn bres-
ennol, yn ngwyneb un tyst :—Samuel Morris, John Philîips, David John,
William Morgan, Daniel Williams, David Rees, Thomas Itees, Thomas
Smith, Morgan Morgans, Howell Williams, David Jones, Jenkin
Hughes, Joseph Davies, Edward Edwards, William Hughes, Hugh
Jones, Jenkyn Thomas, John Griffiths, Timothy Wosley.
Yn ychwanegol at yr hyn a ddywedwyd, wele dystiolaeth William

Henshaw ei hunan :
—“ Gan mai myfi yw y llywydd cyntaf hwnw y

cyfeiria Thomas Jones ato, dyledus yw hysbysu mai anwireddau
hollol yw yr hyn a ddywed. Ni ddarfu Capt. D. Jones erioed geisio

fy swycld i. Nid yw ei swydd ef yn effeithio dim ar fy nyledswyddau
i ; ac yna ni bu neb o’r Saint yn euog o ddyfeisio y cabledd ofnadwy

y sonia Thomas Jones am dano, ond efe ei hun. Buasai tneddwl am
y fath ryfyg yn ein llanw ag arswyd a braw.”

Yr eiddoch, &c., William Phillips,
WlLLIAM HENSHAW,
Thomas Pugh.

Gwel y darllenydd bellach nad yw tystiolaeth y Thomas Jones esgy-

munedig hwn yn deilwng o’i ymddiried ef, oherwydd ei fod yn dweyd
gormod i fod yn wir, ac yn ei groes-ddweyd ei hun. Mewn rhifyn

blaenorol o’r Bedyddiwr
,
galw'ai y dyn hwn y Saint yn dwyllwyr, &c.

Haerai mai ffiig oedd y doniau ysbrydol a broffesant, a dyry enghraiffto

lefaru mewntafodau dyeithr, a’r cyfieithiad, &c., “er profi twyll y Seint-

iau.” Ac wedi y cwbl, onid profi ein gwirionedd y mae efe yn anwrth-

wynebadwy i bob dynrhesymol? Sicr iawn; canys addefa ein gelyn

’proffesedig hwn ein bod yn Uefaru â thafodau, cyfieithu, &c., ac o gan-

lyniad, ein bod yn efelychu yr eglwys apostolaidd, yn ein proffes o leiaf.



Yr oeddynt hwy yn dweyd, “ Deisyfwch ddoniau yshrj'dol dyma a dd-

efiad ein bod ni yn gwneyd felly etto. “ Byddwch awyddus i brophwydo,
• ac na waherddwch i lefaru â thafodau dyeithr,” ebe Paul; addefa

Thornas Jones ein bod ni yn gwneyd hyny. Etto—“ Yr liwn sydd yn
llefaru â thafod dyeithr, gweddied ar iddo allu cyfieitliu,” oedd y gor-

chymyn apostolaidd
;
ac wele ein gelyn penaf yn tystiolaetliu fod y

Saint yn gwneyd felly. Ai tybied nad yw liwn yn dyst digon diduedd

gan hyd y nod Olygydd y Bedyddiwr ei goelio ? Yr ydym ni yn preg-

ethu i’r byd, ac yn proíFesu ein hunain ein bod yn mwynhau y doniau

ysbrydol hyny yn ein lieglwysi. Mae y byd yn ammau, ein gelynion yn
gwadu ; ond o’r diwedd, dyma iddynt dystioìaeth ddigon cryf, debygem
ni, ein bod yn credu ein bod yn mwynhau y doniau ; a phwy a wyr yn
well na’r rhai a brofasant y rhoddion nefol wrth y cannoedd ? Pe bai

Thomas Jones mor gyfrwys â gwadu nad oeddym yn honi mwynhau y
doniau yn yr eglwys, yna, cyn belled ag y credasid ei air, llwyddasai yn
ei amcan annuwiol. Ond y mae yn rhy ddiweddar i hyny yn awr, canys

y mae wedi addefein bod yn eu harferyd. Mae’n wir fodThomas Jones

yn haeru mai fiug yw y doniau, ond y mae mor wir â hyny hefyd na

cliynnyg efe un math o brawf o hyny ; na wna, mewn un dull, ond ei air

ef yn unig: a phetli yw ei haeriad ef yn ngwyneb cannoedd a wyddant
yn well ? A ddichon rhywun rliesymol gredu y gwnai cannoedd o rai a

fuant yn bregethwyr doniol, yn ddiaconiaid ffyddlon, ac yn aelodau

parchus gyda’r gwalianol enwadau ereill, barhau i ffugiodoniau ysbrydol

am flynyddau, mewn undeb a chariad, heb gael un budd, na tliâl, na lles

trwyhyny? O na, y mae y fath beth ynanmhosibl; a’r neb a haera

hyn, a haera ar yr un anadliad, mai ffug oedd yr arferiad o’r un doniati

yn yr un fath achosion gan sainty dyddiau gynt Deistiaeth proffesedig

yw y naill wadiad yu ogystal â’r llall.

CIP-OLWG AR Y DAVID WILLIAMS O ABERCANAID HWNW, SYDD A’l

FYS MOR DDWFN YN Y FRYWES HALLT HON.

Dyma y dyn hwnw a gyhoeddodd ffrwyth ei ymenydd cymmysglyd, a’i

enllib câs, yn erbyn y Saint, mewn traethodyn bychan yn ddiweddar

;

a dyma y dyn a bwyswyd mor deg yn ei glorian ei hun, ac a gafwyd

yn brin o reswm, ysgrythyr, a gwirionedd ; ac y profwyd ef yn ddeist

athrodus trwy ei lyfryn. Ac yn nesaf peth, yn lle canlyn yn y blaen

mewn brwydr deg drwy yr argraffwasg arol dechreu, dialai yn mliob

modd a allai o’r tu ol i’r berth. Nid ydym yn sicrhau mai efe a ber-

swadiodd un o’i aelodau i droi yr holl Saint o’u gwaith a’u tai, ar yr

addefiad mai o herwydd eu crefydd yn unig y gwneid hyny. Ond hyn
a ddywedwn, Os nad efe oedd yr achos cynhyrfiol o’r erlidigaath gy-
wilyddus, a’r creulondeb digyffelyb hwnw, nad y David Williams hwn
a rwystrodd un o'i braidd i wneyd hyny. Onid yw efe yn proffesu

bod yn fugail ar braidd yr Iesu addfwyn ? Ond cynddaredd blaidd

yw hyn yn hytrach. Dywed y Bibl i ni mai “ wrth eu ffrwythau yr

adnabyddwch liwynt.” Hefyd, yr hwn a ddywedo Duw yn rhwydd
wrth y neb a wnelo y fath beth. sydd yn gyfranog o’i weithredoedd
drwg ef. Dywedir hefyd, “Na ddialwch ond y mae dial yn fely»

gan hwu. Ÿn nesaf peth, clywir ef yn y tafarndai ar nos Sadyrnau
yn cymhenu y Saint, yn mhlith meddwon, tyngwyr, a rhegwyr. Cofus
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genyra y ddiareb, mai “adar o’r un lliw a ehedant i’r un lle.” Clyw-

som fod rhyw bregethwr erlidgar wedi methu cadw ei draed dano, ac

yn mha le y cafodd ei hun, neu y cafwyd ef gan ereill, debygech chwi,

wrth ddychwelyd o bregethu ar nos Sul, ond mewn pwll hwyad ! Nid
ydym ni yn dweyd pwy oedd y truan anffodus hwnw. Ond gwyddom
mai David Williams, o Abercanaid, yw y gohebydd a ffurfiodd, a ofyn-

odd, a ysgrifenodd, ac a anfonodd atebion y Thomas Jones hwnw i’r

Bedyddiirr, ac a ddymunai i’w ddarllenwyr goelio ei dystiolaeth unigol

ef. yn erbyn yr holl Saint a’u crefydd. Ond clyweh beth yw barn

Davíd Williams ei hun am eirwiredd a chymmeriad y Thomas Jones

hwnw. Y mae tystion ddarfod iddynt ei glywed yn dweyd mai dyn
drwg a chelwyddog oedd y tyst hwnw, nad oedd ei air yn werth dim
yn ei olwg ef, a bod ei holl aelodau ef wedi gwrthod derbyn Thomas
Jones yn aelod o’u heglwys hwynt

;
ac etto, dysgwylia i’r wlad gredu

ei dystiolaeth yn erbyn y Saint. Ddarllenwyr y Bedyddiwr, beth

meddwch cliwi am hwn ? Bydded rhyngoch chwi ag ef. Yn nesaf,

dangoswn y benbleth gelwyddog a wauodd y ddau òar/ner hyn, a’r

modd y crogant eu gilydd yn yr un rhaff. Yn ei ragymadrodd i’w

holwyddoreg, yn rhifyn Hydref o’r Bedyddiirr, dywed David Williams

wrth y golygydd—“ Ni therfynwyd yr ymddyddan [efoT. Jones] ar

hvny [sef jÿ hyn a ddaeth allan yn y rhifyn blaenorol], eithr aethora

rhag eiu blaen.” Ai “ rhag eu blaen” gyda’r hanes a geir yn rhifjn

Hydref ? Beth arall a ddichon gyfeirio ato ? Ac os felly, paham y
gofyna yr un D. Williaras i T. Jones, yn yr ymddyddan hwnw—“ A
ydych yn aros yn yr un penderfyniad yn bresennol [sylwer, â pha
bryd ?] ag yr oeddych pan y buom yn ymddyddan ar y inater hwn o’r

blaen ?” Beth ! Oni ddywedodd y fynyd o’r blaen, na therfynwyd yr

ymddyddan y pryd hyny ? Oni ddywed fod ganddo bedwar o dystion

crefyddol, fod yr holl ymddyddan, sef yr liyn oedd yn y rhifyn blaen-

orol, a’r un dan sylw, wedi cymmerydlle ar yr un “ prydnawn gwaith,”

yn yr un Capel y Bedyddwyr ? Ie, dyna ddywed David Wiiliams.

Ond sylwer fel yr haera y Thomas Jones hwn yn hollol groes iddo !

Dywed mai rhyw amser arall y bu yr ymddyddan olaf hwn, a’i fod

yntau yn parhau yn yr un penderfyniad gwrol, sef i gablu plant Duw,
ag yr oedd y tro blaenorol. Pa un o’r ddau a goelir ? Anmhosibl
coelio y ddau. Ond ni choelia neb rhesymol yr un o honynt, debyg-

wn i. Goreu iddo ef po leiaf a fo ganddo 0 dystion fel hyn, onide ?

canys tystion i’w erbyn ei hun yw y rliai hyn. Pwy fyddai mor ffol â

dysgwyl clywed gwirionedd gan y fath gyfeillion hynaws â’r rhai hyn ?

Gwr cîoff yw’r celwydd. Unwaith etto, am y David Williams hwn,

dywed nad oedd yn meddwl y Saint yn werth sylw pellach, oddieithr

i’r “ Meiriadog” hwnw ofyn i Tliomas Jones, trwy gyfrwng y Bedydd-

iwr, a oedd efe wedi addef wrth Robert Evans mai celwyddau a ysgrif-

enodd efc ar y Saint, a bod yn edifar ganddo. Ac yna, pwy a welwn

yn neidio i’r bwlch, gan na allai gael gan Thomas Jones wadu hyny

yn awr, ond y David Williams hwn, fel teigr yn yspi'o ei fantais i gra-

fangu ei ysglyfaeth; a’r modd y gwna i atebion blaenorol Thomas
Jones i wneyd y tro yn awr, ac i broti Itobert Evans yn gelwyddog. ac

i gadw yr argraffiadau cyntaf ar feddwl y wlad, ydyw, cyfnewid ei

gwestiwn cyntaf, fcl pe buasai yn ei ofyn wedi i gwestiwn Meiiiadog



ddod i mnes, ac fel y buasai yr ateb hwnw yn ateb i Meiriadog hefyd)
Dynia ei gweithio hi yn drwsgl, onide ? Profasom eisoes fd 'yr
yrngrogodd yn ei rwyd-ei hun, trwy addef yn ei ragymadrodd fod yr-

atebion diweddaf wedi eu rhoddi cyn i T. Jones wadu. Ond y niae yn
amlwg mai pr'mate at ei bartner anwyl, sef y golygydd, oedd y rhag-
ymadrodd, ac iddo yntau, naill ai ya ei frys, neû ryw ffwdan anfìor-
tunus arall, ei ollwng-allan.

Gresyn, er lles eu hachos hwynt, na fuasai y ddau fradwr yn deall
eu gilydd yn well. Gofaled Goliath y cledrwyr o Abercanaid antbh'
ei secrets gwenwynig i’w gyfai’d ar eu pen eu hun y tro nesaf, rhag ei

gywilydd. Ond pa fodd y gallai ei ohebiaeth ef fo'd yn átebiad Tho-
mas Jones i Meiriadog, oddieithr ei fod yn; bropnwyd, ác ateb cÿes-
tiynau cyn eu gofyn ? Oud, er gweled ychwaneg o'r fusmess gpvil-
yddus a garia y pregethwr hwn a'i Judas cytlogedig yn mlaen, mor
sty debygasent hwy â’r cwn lladd-defaid, darllener a ganlyn, a chaift'

y new member o’r sanhedrim hon, sef Meiriadog, ei dynu (ìrwy’r fe'io
etto ar ei ben ei'hun, a gwcled ei fod wedi dechreu gwaeth >b nâ’r
frad hòno ynghylch lladrata corff Crist o’r bedd, a’i fod mewn gwaeth
cwmni nâ’r celwyddwyr liyny.

ROBERT EVANS YN ERBYN MEIRIADOG. #
’

’ -

“Yr ydym ni yn tystio ddarfcd i ni glywed Thomas Jones yn dweyd
wrth Robert Evans y dywçdiadau hyny a anfonodd Meiriadog i’r

Bedpddiwr, a chlywsom Thontas Jones yn dweyd llawer ychwaneg ar

y pryd, ac i’r un pwrpas. Gofynodd RÔfeert' Êyans i Tliomas Joncs
dair gwaith drosodd, yn ngwydd dros ugairi ó ddyniou, gan .inwyaf
o'r byd, y cwestiynau hyny ac ereill, a chafodd yr atebion hyny. Cy-
faddefodd Thomas Jones mai anwireddau yw y cyhuddiadau hyny a
<^vhoeddwyd yn y Beiijddiwr yn erbyn y. Saint. Cwestiwn gan Iîo-

bert Evans—‘A ydycìi chwi, Thomas Jones, yn cyfaddef yn ngwydd y
dbrf hon fod yn edifar genych achosi i hyny fyned i’r Bedyddiwr ?’

Ateb gan Thomas Jones— ‘Y mae yn edifar genj'f, ac ni feddyliais y
oaent yinddangos yno.’ Cwestiwn gan Robert Evans—‘A ydych
cliwi yn.Cftniat ìu i ini ddefnyddio eich enw er eu galw yn ol ?' Ateb
gan Thomas Jones—‘Ydwyf, a dywedwch fy mod i yn dweýd mai
anwireddau ydynt.’ Gwelsom Robert Evans yn ysgrifcnu rhai o
atebion Thomas Jones yn ei ddydd-lyfr yn y fan, yn ein gwydd ni oll;

ac felly y gwyddom mai tíjwir yw yr hyn a ddywedodd Robert Evans
rth Meiriadog am y máter hwn.”

How'el Philips, Joiin Roberts,
Edward Owens, Hoprin Mathews,
Benjaîjin Jones, Daniel Williams,
Thomas John, Jenryn Thomas.

ARGlbAFFWYD GAN JOHN JONES, RHYDYBONT.


